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Vorwort

In den vergangenen zwei Jahren konzentrierten sich verschiedene Aktivititen des Salzburger
Kunstvereins auf Themen des Urbanismus, der Stadtentwicklung und der Architektur. Das Projekt
“Offentlicher Raum/Public Space”1 war in diesem Zusammenhang der Rahmen, welcher einerseits die
Integration von Recherchen, Vortragen, Diskussionen und letztlich die Realisierung der kunstlerischen
Projekte ermdglichte. “Public Space” war aber andererseits auch der Versuch einiger Institutionen, ihre
Aktivitdten zu koordinieren und im Kontext des thematischen Schwerpunktes “Offentlicher Raum” als
gemeinsames Projekt zu verwirklichen. Der Salzburger Kunstverein, die Galerie Fotohof, die Galerie
5020, die Initiative Architektur Salzburg und die Internationale Sommerakademie fiir Bildende Kunst
etablierten damit einen Arbeitszusammenhang, der zusatzlich zur inhaltlichen und organisatorischen
Dimensionen auch eine Ebene der Reflexion des konkreten Verhéltnisses zur “Offentlichkeit” mit
einschlief3t .

Die vorliegende Arbeit ist das Resultat einer Begleitstudie, die in Kooperation mit den Kunstlerinnen,
dem Publikum und den Organisatorinnen des Projektes “Offentlicher Raum/Public Space” realisiert
werden konnte. Den Auftakt der Zusammenarbeit bildete ein Workshop in Salzburg, der zur Grundlage
der einzelnen Projekte wurde, und in dessen Verlauf bereits inhaltliche Prazisierungen, aber auch

maogliche Bruchlinien und Sollbruchstellen sichtbar wurden.

Die Diskussionen in der Phase des Entwurfes und wahrend der Umsetzung der kinstlerischen
Projekte waren auch ein Bestandteil der weiteren Forschungsarbeit. Sie wurde nicht als
Meinungsumfrage konzipiert, sondern sollte die Dynamik der Entwicklung reflektieren. Die
Diskussionen und die qualitativen Interviews im Rahmen des Forschungsvorhabens bildeten deshalb
das Medium, welches neben den Urteilen einzelner Personen auch Ursachenzuschreibungen,
Erwartungshaltungen und kulturelle Vorlieben abbilden sollte.

Die forschungsorientierten Gesprache, die wir im Laufe des Projektes gefiihrt haben, waren deshalb
sehr ausflihrlich und haben auch die jeweiligen Lebenshintergriinde der Gesprachspartnerinnen
erhellt. Fir die Geduld und das Vertrauen, das uns dabei entgegengebracht wurde, mdchte ich mich
ausdrucklich bedanken.

Diese intensive Zusammenarbeit wurde erst durch die Recherchen der Kinstlerinnen im Vorfeld der
Realisierung ihrer “Kunstwerke” mdglich. So war fiir die Gestaltung der Stichprobe die Mithilfe der
Kinstlerlnnen unabdingbar. Vor allem die systematische “Feldforschung” von Gerhard Spring, der den
Salzburger Stadtteil Lehen von Hauserblock zu Hauserblock erschlossen hat, schuf die Moglichkeit der
gezielten Ansprache von Personen. Seine Gesprache und die beildufig wahrgenommenen Eindriicke
erleichterten die Auswahl und Zuordnung méglicher Gesprachspartnerinnen.

Angesichts des kleinen Umfanges der Stichprobe war eine an soziodemographischen Parametern und
Stellungnahmen zur Kunst orientierte Auswahl sehr wichtig.

Durch diese Vorgangsweise konnten Personen angesprochen werden, die mit Kunst wenig bzw. gar
nichts zu schaffen oder das Projekt in Lehen nur entfernt wahrgenommen haben. Sie bildeten damit
eine Teilgruppe, die in ihren Urteilen und Wahrnehmungen in Beziehung zu sehr intensiv am

' Weitere Informationen bieten die Ausfiihrungen von Ulrike Matzer auf Seite 76ff im “magazin (2)”, Jahresbericht

1997 des Salzburger Kunstvereins, sowie ihren Beitrag im vorliegenden Bericht. Informationen sind auch unter
http://www.kunstnet.or.at/salzburger-kunstverein/index.html (Museen &Ausstellungsrdume!), sowie im Katalog, der
zur Ausstellung im Pustet Verlag erschienen ist, zu erhalten.



Kunstgeschehen teilnehmenden Menschen, gesetzt werden konnten. In ahnlicher Weise war die
Verteilung des Alters oder der Berufe variierbar. Eine derartige Vorgangsweise war im modellhaften

Rahmen dieses Projektes vor allem fiur die Erarbeitung einer realistischen Perspektive wichtig.

Als Teil der begleitenden Forschung wurde auch eine Dokumentation einzelner Ereignisse realisiert,
die Aspekte der Diskussionen sichtbar und zugénglich macht. Der Videomitschnitt der
Auseinandersetzungen um die Sperrung der Ignaz-Harrer-StralRe, eine der HauptzubringerstralRen
Salzburgs, wurde beispielsweise im Rahmen des Projektgeschehens in Lehen gezeigt. Allerdings war
es schwierig, im weiteren Verlauf von “Public Space” eine Dokumentation mit Stellungnahmen zum
Projekt zu erarbeiten, da die kontroversiell gefiihrte Diskussion nur bedingt fir die Videokamera

gedacht war.

Fir mich selbst waren die ausfihrlichen Gesprache und die oftmaligen Besuche in Lehen — jenem
Ortsteil in Salzburg, in dem die Hauptaktivitidten des Projektes stattgefunden haben — eine sehr
personliche Erfahrung, die sich durch die intensive Nachbearbeitung der Interviews noch verstarkt hat.
Auch wenn die Gesprache im Durchschnitt eineinhalb Stunden dauerten, war die Beschaftigung mit
den Aussagen, die Codierung und die Bearbeitung ein Vielfaches dieser Zeit.

Ich méchte deshalb allen beteiligten Personen an dieser Stelle nochmals herzlich danken. Ohne die
Zusammenarbeit, das Entgegenkommen und die offenherzige Unterstiitzung der Organisatorinnen von
“Offentlicher Raum/Public Space”, wére diese Forschungsarbeit nicht méglich gewesen.

Diese Studie ist ein Teil der Forschungsarbeit. Wesentliche Bestandteile sind die drei
Videodokumentationen, die in Zusammenarbeit mit der ZONE realisiert wurden.



1) Einflihrung

Nun dirfte klar sein,

(...)

daf es nicht leicht ist unter den gegenwartigen

physischen, politischen, wirtschaftlichen Bedingungen

der meisten Stadte, ein Kunstwerk zu schaffen,

()

daf die grenzenlose Freiheit,

die dem Kiinstler im Museum zugebilligt wird,

auf der Stral3e nicht mehr gilt,

()

dafl® mehr als hundertjahrige Erfahrung aller Art im Museum
weder vollstandig auf die Stral3e Gibertragen werden kdnnen,
noch sich dort ohne tiefgreifenden Wandel der

Denk- und Arbeitsgewohnheiten werden halten kénnen

()

daR der offentliche Raum verwuistet ist und man heute von einem
dieses Titels wirdigen Kinstler nicht wird verlangen kénnen,
Wunden zu verpflastern, verrottete Wande zu verputzen,
eine grauenhafte Architektur zu verbergen

oder Zerfallenes zu kitten

()

Daniel Buren, “Kann die Kunst die StraBe erobern?”

im Katalog zu “Skulptur. Projekte in Miinster 1997”, S.506

1.1) Kunst im o6ffentlichen Raum - die diskursive Ebene

Das Salzburger Projekt “Offentlicher Raum/Public Space” tragt einen programmatischen Titel und entwirft
in der Kombination von deutscher und englischer Sprache bereits einen Diskussionshorizont, der Giber den
Ortsteil Lehen hinausweist. Die kunstspezifische Diskussion von Projekten im &ffentlichen Raum und die
Positionierung der Kiinstlerinnen findet hauptsachlich im Kontext von zahlreichen internationalen
Ausstellungsereignissen statt, die ein eigenes Genre innerhalb der Kunst bilden. Kunst im &ffentlichen
Raum ist damit nicht regional begrenzt obgleich die Region, der Ort oder eben auch nur ein Ortsteil den
Fokus des kinstlerischen Interesses darstellen. Oft sind es auch nur Platze, einzelne Objekte oder — die
Geographie verlassend - Lebenszusammenhange, Initiativen einzelner Gruppen, aber auch
medienkritische Arbeiten, die mit den Begriffen der Offentlichkeit und des Raumes assoziiert sind.

Eine begriffliche Differenzierung erfolgt an spaterer Stelle. Zu Beginn soll kurz eine Entwicklungslinie des
Kunstbereiches umrissen werden, um auf kunstgeschichtlich entworfenen Referenzebenen Bezugspunkte
zu markieren.



1.2) Die Ausdifferenzierung des Ausstellungswesens

Kunstwerke waren von ihrem Ursprung her immer schon Produkte, die zur Schau gestellt wurden, und
deren Bedeutungsgehalt Gber die Form der Prasentation, sei es in kultisch-religiésen Zusammenhangen,
als Teil einer Sammlung oder auch nur als Reproduktion auf einem T-Shirt, mitgestaltet wurde. Die weit
verbreitete Vorstellung von einer Kunst, die aus sich heraus als autonomes Werk existiert, ist zwar eine
wirkungsmachtige Annahme, aber von zahlreichen Bedingungen abhangig. Der weil’e Ausstellungsraum
als neutrale Umgebung ermdglicht erst den Dialog zwischen Werk und Betrachterin, und es erscheint ein
zunehmend fragwirdiges Privileg zu sein, in unserer vielstimmigen Zeit diese Form der Zwiesprache zu

verallgemeinern.

Das exklusive Verhaltnis von Werk und Betrachterln und damit auch die Idee einer unvermittelten und
personlichen Kunsterfahrung markiert einen Pol des Spektrums, auf dessen anderer Seite die Ansicht zu
verzeichnen ist, da Kunst als soziale Konstruktion auch sozial dienstbar gemacht werden soll. Den
verschiedenen Auffassungen korrespondieren unterschiedliche Strategien der Prasentation,
Kinstlernnenbilder und Werkbegriffe, die sich im Laufe der Entwicklung des Kunstbereiches als

Positionen in einem Feld von Wechselbeziigen beschreiben lassen.

Im Zuge der Differenzierung des Ausstellungswesens wurde zunehmend auch der 6ffentliche Raum
auBerhalb der Kunstinstitutionen zur Ausstellungsflache. Im Museum selbst wurden durch “die Verklarung
des Gewdhnlichen™, bereits einfachen Alltagsgegenstanden wie Waschmittelverpackungen die Weihen
der Kunst verliehen. Die Pop Art war es auch, die zu einem breiteren Interesse an Kunst fihrte, und auch

fur ein neues Publikum der Kunstinstitutionen sorgte.

Im offentlichen Raum waren Gruppenausstellungen fiir die neu sich formierenden Prasentationsweisen
von Kunst entwicklungsbestimmend. Das “Angebot” reicht heutzutage von der Skulpturenausstellung mit
Vernissage (Stadtteilfest) und Stadtbegehung bis hin zu temporaren Interventionen in ein urbanes Umfeld,

die nur mehr periphere Berthrungspunkte mit der Kunstwelt® haben.

Die Kunstausstellung wurde nach und nach zum Projekt mit dem Ziel einer weitgehend zeitlich
beschrankten Integration der Kunst in den Stadtraum (meist fir die Dauer des Projektes).4 Diese
Entwicklung reicht von der Aufstellung autonomer Skulpturen als Reprasentations- und Dekorationsstiicke
im Stadtraum (viele Denkmaler unserer Stadte), bis hin zur Inszenierung von Skulptur im Sinne einer
Thematisierung neuer Ausdrucks- und Betrachtungsformen der Kunst. (Die Verhilllung des
Mozartdenkmals mit Einkaufswagen ware ein Beispiel fir letzteres.)

Die Verlagerung aus dem Museumskontext in den 6ffentlichen Raum schuf auch die Méglichkeit zu neuen
Wahrnehmungsweisen nicht nur fir die Kunst, sondern auch fiir die Stadt und akzentuierte Bezlige zur
Architektur (Urbanismus).

2 Vgl. das gleichnamige Buch von Arthur C. Danto, “Die Verklarung des Gewdhnlichen”, Suhrkamp, 1991 und Brian
O’Doherty, “Inside the White Cube”, Merve 1996.

3 Als “Kunstwelt” wird jener gesellschaftliche Teilbereich angesprochen, in dem “Kunst” als arbeitsteiliges Produkt im
Zusammenwirken von Kiinstlerinnen, Theoretikerlnnen, Ausstellungsmacherinnen, Galeristinnen, dem Publikum,
der Kulturverwaltung, etc. entsteht. Vgl. dazu H.S. Becker, “Art Worlds”, Univ. of California Press, 1984.

4 Vgl. Claudia Biittner, “ART GOES PUBLIC”, 1987, Suzanne Lacy (Hg.) “Mapping the Terrain. New Genre Public Art”,
Seattle 1996, und Volker Plagemann (Hrsg.) “Kunst im &ffentlichen Raum”, 1989.



Die Verwendung von Stahl, Glas und Beton als kiinstlerische Gestaltungsmaterialien ermdéglichte zudem
ortsspezifische Eingriffe in die materielle Substanz der Stadte, welche haufig eine Verdnderung von
spezifischen Funktionen und alltaglichen Nutzungsformen der Stadt zum Ziel hatten.

Die Entwicklung von zahlreichen Projekten mit Kunst im stadtischen Umfeld etablierte einen
kunstgeschichtlichen Diskussionszusammenhang, wie er friher nur fur Kinstlerinnen, Werke oder
Stilepochen mdglich war. Die teilweise akzentuierte Kritik am Skulpturenprojekt 1997 in Miinster® verweist
in diesem Kontext beispielgebend auf eine Revision zentraler Positionen in der Diskussion um die Kunst
im Offentlichen Raum. Die stadtibergreifende Ausstellung in Minster wurde 1987 zum impulsgebenden

Ereignis und zehn Jahre spater zum Zielpunkt differenzierter Kritik.

Miwon Kwon® wahlt drei Paradigmen, um den Wandel zu beschreiben, der die Entwicklung der letzten
Jahrzehnte kennzeichnet. Waren es anfanglich modernistische, autonome Kunstwerke im o&ffentlichen
Raum und spater die Thematisierung von Kunst als 6ffentlichem Raum, mit ortsspezifischen Eingriffen und
Bezugnahmen auf die Architektur, so sind als dritte Phase Projekte zu nennen, die als “Kunst im
offentlichen Interesse” realisiert wurden. Wobei hier eine semantische Differenzierung notwendig ist, da es
sich in den USA bei den meisten Projekten um Projekte mit einem privaten und/oder 6ffentlichen Auftrag
handelt (Wuggenig)’.

1.3) Der Wandel des Rollenverstandnisses von Kiinstlerinnen

Dieser Wandel veranderte auch die Rolle der Kinstlerinnen® und die Bedingungen der Produktion von
Kunstwerken. Das Spektrum reicht dabei, ahnlich wie bei den zuvor angesprochenen kinstlerischen
Arbeiten, von der Herstellung autonomer Skulpturen bis hin zu Formen der Zusammenarbeit mit
verschiedensten Personen, die sich nicht mehr als Kinstlerinnen deklarieren. Ein in den letzten Jahren
wieder ins Blickfeld der Kunstoffentlichkeit gelangtes Arbeitsmodell, sind aktivistische Kunstformen.
Darunter sind Initiativen® zu verstehen, die im Hinblick auf ein soziales, politisches oder auch nur
zwischenmenschliches Ziel Veranderungen mit den Mitteln der Kunst betreiben wollen (Fragen der

Gleichberechtigung von Frauen, Minderheiten, Themen der Auslanderpolitik, etc.).

In den 70er Jahren gingen derartige Initiativen beispielsweise von der Psychiatrie-Reformbewegung aus'?,
im Zusammenhang mit “Public Space” ist vor allem die Hamburger Arbeit “Park Fiction” von Cathy Skene
zu nennen. Im Rahmen dieses Projektes erarbeiteten die Kunstlerin und Anwohner gemeinsam

Vorschlage zur Umgestaltung eines Grundstlickes in Hamburg, das ein Park werden sollte.

Diese Praktiken motivieren Uberschreitungen von Schwellen und Grenzen, die bei Kunstinstitutionen
oftmals noch vorhanden sind. Die Kunst auflerhalb der Institutionen basiert vielfach auf der
Zusammenarbeit verschiedenster Bevdlkerungsgruppen vor dem Hintergrund konkreter, inhaltlich

bestimmter Interessen und Zielvorstellungen. Die Interventionen der Kinstlerinnen beziehen sich dabei

5 In Munster findet im Abstand von zehn Jahren eine groRe Ausstellung von Kunstwerken statt. Pointiert formuliert
lautete die Kritik, daR es sich 1997 hauptsachlich um eine Auf-Stellung von Skulpturen gehandelt hat.

6 Miwon Kwon, “Fiir Hamburg: Offentliche Kunst und stédtische Identitaten”, in “Kunst auf Schritt und Tritt”, Hamburg
1997. Kommentierend sollte erwahnt werden, dall die Abfolge keine Entwicklungslogik meint, der ein lineares
Schema zugrundeliegt, das dem letztgenannten den gréRten Wert zuspricht.

7 UIf Wuggenig, “ Kunst im 6ffentlichen Raum und &sthetischer Kommunitarismus”, ebenda.

8 An dieser Stelle werden nur Teilaspekte herausgegriffen, die sich auf Kunst im &ffentlichen Raum beziehen.

9 Vielfach werden derartige Projekte von “Kulturinitiativen” durchgefiihrt, deren definierendes Arbeitsspektrum mit
soziokulturellen Aktivitdten und kultureller Aktivierung benannt ist. Diesen Aktivitdten ist eine eigene
Verwaltungseinheit in der Kunstsektion des Bundeskanzleramtes zugeordnet und mit einem Budget von 56 Mio. 6S.
ausgestattet.

10 Vgl. dazu die gegenwartige Arbeit der Gruppe “Wochenklausur” oder Arbeiten von “Club 2”. In der Vergangenheit
sind “Der Blaue Kompressor” oder die Tatigkeit von Heinrich Recht als Beispiele zu nennen.



nicht nur auf den realen Stadtraum (Sperrung der Ignaz-Harrer-Stral3e), sondern begreifen diesen auch als
sozialen Raum (Diskussionen um die Lebensqualitat, Einkaufsmoglichkeiten, politische Entscheidungen,
etc.).

Offentlicher Raum ist einerseits durch zeichenhaft verdichtete Reprasentationsformen gesellschaftlicher
Sachverhalte sowie als Lebensraum definiert, der durch die physische Stadtstruktur reglementiert wird.
Dem korrespondieren andererseits das Nutzungsverhalten und die Konkretisierung alltagsasthetischer
Praktiken. Diese materiellen, habituellen und psychischen Gegebenheiten sind inhaltliche und formale
Ansatzpunkte kiinstlerischer Arbeiten. Raum wird nicht illusionistisch oder geographisch definiert, sondern
soll real erfahrbar werden und Uber die spezifische Erfahrung Erkenntnisse vermitteln, die nicht unbedingt
als “Kunst” wahrgenommen werden mussen, aber zu Wahrnehmungen fiihren, die einen konkreten Bezug

zur Stadt als Lebens- und Zeichenumraum herstellen.

Einen ahnlichen Argumentationszusammenhang entwickelt Mary Jane Jacob, indem sie sich auf das
Skulpturenprojekt in Miinster 1987 beruft und ihre Konzeption fur Sculpture Chicago 1993 davon absetzt.
Sie etablierte aktivistische Produktionsformen, die eine konstitutive Mitbeteiligung der Bevolkerung an den
Kunstprojekten ermoglichte. Ein zentraler Ausgangspunkt war dabei die Frage, wie Kunst im 6ffentlichen
Raum Offentlichkeit représentieren kann, wenn das Publikum selbst sehr heterogen ist? Im Versuch der
Mitbeteiligung spezifischer Teilgruppen der Stadtbevdlkerung war deshalb auch eine Reflexion der Rolle
von Kunstlerlnnen und ihrer dsthetischen Ausdrucksweisen mitangelegt. Die Projekte sollten deshalb auch
Antworten auf Fragen ermoglichen, die Kunst als sinnvollen Teil der Alltagserfahrung thematisierten. "’

Die Entwicklungen, die damit angestoflen wurden, betreffen nicht nur den Charakter der Projekte im
offentlichen Raum selbst, sie werden vor allem als Diskurs von Bedeutung, der jene kunstfeldinterne
Sachverhalte thematisiert, die von diesen Veranderungen betroffen sind oder gar erst entstehen. So zum
Beispiel neue Verhaltnisse von Auftraggeberinnen und Kuratorlnnen und die mdgliche EinfluBnahme
privater Geldgeber.

Die Unterstlitzung von kommunalpolitischen Hintergrundinteressen und damit verbundenen Werthaltungen
(Kontrolle, saubere Stadt, Aufwertung des Stadtviertels), die Verdnderung des Verhaltnisses von
Institutionen und freien Kuratorinnen. Im Rahmen der Stadtekonkurrenz sind es die nicht-institutionellen
Prasentationsformen, die dazu veranlassen, zunehmend auch freie Ausstellungsmacherinnen oder eigens
gebildete Teams mit der Durchflihrung der Projekte zu betrauen. In weiter Folge 1aRt sich eine Entwicklung
beschreiben, die den Kuratorinnen selbst einen kinstlerinnenédhnlichen Status zuweist. Die Ausstellung,
das Thema, die Form der Umsetzung und die Vermarktung stellt die Kuratorlnnen in den Vordergrund, der
Katalog wird zum begleitenden Diskursbuch. Kunstlerinnen gehéren als “Riege” im besten Fall zur
Besetzungsliste im Zusammenhang unterschiedlicher Ausstellungen.

Durch die veranderte Form der Wahrnehmung und der Funktionszuschreibung entstehen Fragen nach
dem Nutzen, der Einlésung von Absichten, (als Anspriiche geauBert) und Fragen nach der
gesellschaftlichen Wirksamkeit, bzw. Relevanz des Projektes und/oder der Kunst. Die sozialen
Unterschiede innerhalb des situativ durch die Projekte im Offentlichen Raum geschaffenen Publikums
fihren zu unterschiedlichen Rezeptionsweisen, da unterschiedliche Erwartungshaltungen und

Wissenshintergriinde (kulturelle Kompetenzen) Uber die jeweilige Sozialisation ausgebildet wurden. Auf

" Vgl. dazu die Ausfiihrungen von Johann Moser, “Kunst, die gut tut?” In: “o.k Ortsbezug, Konstruktion oder Proze3?”;
Hedwig Saxenhuber, Georg Schéllhammer (Hsg.), Wien 1998.



diesen Ebenen kommt es dementsprechend auch zu Konflikten, die oftmals auf der Ebene sozialer
Dominanz und Dominiertheit (uns wird “diese” Kunst aufgezwungen), artikuliert werden.

Von den Vertreterinnen der gemeinschaftsorientierten neuen o&ffentlichen Kunst werden diese
Diskussionen und Prozesse als wesentliche Neuerung begrii3t, da sie traditionelle asthetische Kategorien
kritisieren und damit auch die soziale Macht einer Uber Institutionen gepragten kulturellen Praxis in Frage
stellen. (einige Schlagworte: Entauratisierung und damit Schwellenéangste vermindern, Identifikation und
erzieherischer Wert, direkter Kontakt und soziale Verstandigung, sozial nltzliche Kunst, etc.)

“Public Space”, das zeigten die Diskussionen im Vorfeld der Projektentwicklung, akzentuierte wesentliche
Aspekte dieser Erdrterung und Neupositionierung im Verhaltnis zum kinstlerischen Rollenverstandnis, da
die Konjunktur von Kunstprojekten mit Anspriichen auf soziale Wirksamkeit auch entsprechende

Erwartungshaltungen an die Kinstlerinnen und Institutionen erzeugen.



2) “Offentlicher Raum/Public Space”

Nach einer Phase der theoriegeleiteten Auseinandersetzung mit Urbanismus und Kunst im 6&ffentlichen
Raum sowie intensiven Diskussionen zwischen den beteiligten Kiinstlerinnen und Vertreterinnen einzelner
Interessensgruppen in Lehen', wurden im Frihjahr 1998 die kinstlerischen Arbeiten realisiert. Der
“Eroffnung” waren allerdings bereits heftige Diskussionen vorangegangen, da der Vorschlag von Luc
Deleu, eine teilweise Sperrung einer zentralen Durchfahrtsstrafie (ca. 28.000 Autos pro Tag) wahrend der

Dauer des Projektes zu bewirken, ein zunachst von Emporung getragenes Presseecho provozierte.

Dieser Auftakt war durchaus ein positiver Ansto3, da bereits im Vorfeld der konkreten kiinstlerischen
Interventionen in Lehen eine breite Offentlichkeit das “Kunstprojekt” wahrgenommen hatte. Die
publizistische Begleitung dieser Diskussionen reichte von Meinungsumfragen, Leserbriefen bis hin zu
ausfuhrlichen Statements einzelner Burgerlnnen und Politikerinnen. Die damit initiierte aktive
Auseinandersetzung mit den kiinstlerischen Vorhaben im Rahmen von “Public Space” hatte Wirkungen auf
verschiedenen Ebenen. Sie ermoglichte einerseits Formen der Solidarisierung und Eigeninitiative
einzelner Gruppen der Bevolkerung in Lehen, indem Vorschlage zur Gestaltung der Strale, der
Zusammenarbeit mit Schilerinnen und der Koordination verschiedener Aktivitdten angeregt wurden. Sie
nétigte aber auch andererseits die politisch Verantwortlichen zu klaren Stellungnahmen.

Die Medien berichteten von einem “Aktionsfeld Offentlicher Raum”, “kiinstlerischen Interventionen” und
zitierten Luc Deleu mit der Aussage, daR diese Diskussionen bereits ein Teil des Projektes waren.
Politikerlnnen erkléarten Themen der Stadtplanung und der “Lebensqualitét in Lehen” zu ihren Anliegen
und bekraftigten dies auch bei der eigentlichen Eréffnung im Rahmen eines kleinen Stadtteilfestes, das die
beteiligten Kunstinstitutionen in Zusammenarbeit mit einem Jugendzentrum in Lehen, organisierten. Auch
wenn die Sperrung der Ignaz-Harrer-Strafe letztlich nicht verwirklicht werden konnte, waren die &ffentliche
Thematisierung konkreter Anliegen und die politischen Festlegungen ein Erfolg, der weiteren Aktivitaten

einen Rahmen vorgibt.

Die Betrachtung weiterer Hintergriinde laRt jedoch auch Wirkungen erkennen, die teilweise heftige
Reaktionen der Enttduschung, aber auch der Ablehnung einzelner Kunstwerke zeigen. Fir sich
genommen sind es vielfach Fragen der Berichterstattung tber Lehen, “manche Medien haben es so
dargestellt, als wéaren wir (Kaufleute) gar nicht um unsere Kunden bemiht. Es geht immer um das: “Die
Ignaz-Harrer-Strafde ist schmutzig und wenn man auf die Strale geht, dann atmet man Blei”. Weiters
waren es Fragen der Vergabe von 6ffentlichen Geldern. Mit der Finanzierung der Kunst durch 6ffentliche
Gelder ist teilweise auch eine Ablehnung der geférderten Kunst verbunden. “...die Leut' hat das einfach
nicht interessiert. “Was soll der Blédsinn?”, haben die Leute gesagt. ...soll des Kunst sein?”

Die deutlichsten Reaktionen der Enttduschung und Kritik kamen von jenen Personen, die sich eine
Verbesserung der Berufs- und Lebenssituation in der Ignaz-Harrer-StralRe erwartet hatten. Dem stehen
teilweise Anspriiche der Kunstlerinnen entgegen, die das Recht auf eine “Verdéffentlichung” ihrer Kunst
einfordern und den &ffentlichen Raum als Medium der Auseinandersetzung beanspruchen. “Offentlicher
Raum/Public Space” 1aBt sich so gesehen als Ereignisform begreifen, die einzelne Interessen sichtbar

macht, Anspriiche verdeutlicht und damit auch Fragen nach impliziten Machtverhaltnissen aufwirft.

2. Lehen ist ein Stadtteil von Salzburg, durch den eine Hauptzubringerstrale — die Ignaz-Harrer-StraRe — fiihrt. In
Lehen befindet sich auch ein groRes Stadion, die Spielstatte von “Austria Salzburg” Bereits aullerhalb des
Stadtteiles, zur Westautobahn hin, befinden sich grof3e Einkaufszentren (“InterSpar”).
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Dieser letztgenannte Aspekt beinhaltet auch eine aktive Form der “Einmischung” von Burgerinnen und
Kulturschaffenden in die “notwendige Debatte um den Stadtraum”. Dieses Anliegen, formuliert im
einfihrenden Text der Organisatorinnen des Projektes, findet eine Entsprechung in Entwicklungen des
Kunstfeldes, die als gemeinschaftsorientierte Kunst™ eine Erweiterung und Uberschreitung des
institutionell geformten Produktions- und Prasentationskontextes propagiert. Der Stadtraum wird dabei

nicht nur als physische Stadtstruktur thematisiert, sondern auch als sozialer Raum

So lakt sich die Frage, wem im konkreten Fall von Lehen zugestanden wird, sich im o&ffentlichen Raum
Uber anschauliche Symbole (oder auch Handlungen) zu prasentieren, leicht beantworten. Die Vielzahl von
Auslagen, Hinweisschilder und Leuchtreklamen spricht fiir sich und auch fiir das damit bekundete
Geschéftsinteresse. Schwieriger wird es, wenn das nachtliche Geschéft der “Damen”, die an der Ignaz-
Harrer-Strale auf Freier warten, zur Sprache kommt. Auch die Prasenz vieler tiirkischer Frauen und
Kleinkinder im Park und auf den StraRen mag manchem Lehener ein Anlall zu UnmutsaufRerungen sein.
Das StralRenbild zu verschonern war ja auch teilweise eine Initiative im Vorfeld des Projektes “Public
Space”, doch wurden die Durchgange und Verblankungen von Andreas Siekmann diesem Ansinnen nicht
unbedingt zugerechnet. Auch die Auslagengestaltung von Cathy Skene, die das Flanieren,
Auslagenanschauen und Einkaufen ebenso thematisiert wie den Umstand verdeutlichte, dafl uber
Kleidung der Versuch unternommen wird, Individualitdt und ldentitdt zu symbolisieren und durch das
Tragen der Garderobe offentlich zu machen. Die angesprochene Identitat war freilich ein ironischer
Verweis auf Spuren nationaler oder landestypischer Zeichen, die als Material, Verarbeitung oder
Accessoire Identitat vermitteln sollen.

Letztlich 1aRt sich sogar der Beitrag von Dieter Huber hier anfihren. Die Macht der vielen Fahrzeuge,
denen die Ignaz-Harrer-Stralle “gehort”, hat den Anteil der wortspielerisch beschrifteten Autos zu einer
verschwindenden Minderheit werden lassen, zur marginalen GréRe und héchstens zum Argernis bei der

Parkplatzsuche.

Viele der gemeinschaftsorientierten Kunstprojekte basieren auch auf einer Zusammenarbeit mit Teilen der
Bevdlkerung, mit Randgruppen und Initiativen. In kollektiven Arbeitsprozessen werden haufig
Kooperationen mit Architektinnen, Stadtplanerinnen, Sozialarbeiterinnen und jenen Personen angestrebt,
die einen konkreten Beitrag zum jeweiligen Projekt oder der damit angesprochenen Problemlage leisten
kénnen. Gerhard Spring, Kai Kuss und vor allen Luc Deleu nutzten und provozierten soziale Aktivitaten,
von den Ergebnissen wird noch berichtet werden. Es wére jedoch eine sehr einschrankende Definition der
Kunst im &ffentlichen Raum, wére sie nur auf aktivistische Formen bezogen. Der Begriff der Offentlichkeit
und des Offentlichen ist weiter gefalkt und biindelt vielféltige Strange der Entwicklung in unterschiedlichen
Kunstwelten. Die Auseinandersetzung mit den Massenmedien und medial vermittelten Inhalten sowie die
Thematisierung der Konstruktionsarbeit, die dahinter steckt, sind beispielsweise ein ebenso wesentliches
Genre in der bildenden Kunst. (Die Ausstellung von Florian Pumhdésl im Salzburger Kunstverein laRt sich
auf dieser Ebene deuten.) “Kunst im 6ffentlichen Raum/Public Space” wurde deshalb als Erérterung und

Erprobung verschiedener Formen kiinstlerischer Arbeitsweisen konzipiert und durchgefiihrt.

Eine wesentliche Dimension der Aktivititen im Rahmen von “Offentlicher Raum/Public Space” war nur
bedingt mit Lehen verbunden. Die Ausstellungen im Kunstverein, der Galerie Fotohof und in der
stadtischen Galerie 5020 veranschaulichten verschiedene Prasentationsformate im Kontext der Tatigkeit
von Institutionen im Bereich der bildenden Kunst.

13 “New Genre Public Art”
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Damit war die Thematisierung der Institutionen selbst — in der Galerie 5020 lenkte nicht mal “die Kunst”
ab, sie wurde als leere Galerie gezeigt — und die Umsetzung von Projekten auferhalb des von
Institutionen geformten Umfeldes, Teil des ganzen Projekts.

Diese Ereignisstruktur hat ein Feld von Mdglichkeiten geschaffen, das unterschiedlichste Erfahrungen und
die Wahrnehmung von Differenzen als Angebot formulierte. Wir werden sehen, welche reale

Nachfragehaltung dem entsprochen hat.

Die Uber teilnehmende Beobachtung, Gruppendiskussionen und qualitative Interviews erarbeitete
Begleitstudie zum Projekt versucht einige Antworten anzubieten und Hintergriinde zu verdeutlichen. Die
Forschungsarbeit wurde als Mittel der Dokumentation und Auseinandersetzung in die Planung und
Umsetzung des Projektes mit einbezogen. Durch den methodischen Ansatz, der hauptsachlich auf
Gesprache mit beteiligten Personen und Teilen der Bevodlkerung aus Lehen fokussiert war, konnten
unmittelbare Reaktionen auf das Projekt dokumentiert und reflektiert werden.

2.1) Kunst und Forschung

Kunst im offentlichen Raum bietet fir den Forschungsprozel insofern ideale Voraussetzungen, als
ausschnitthaft Prozesse und Auseinandersetzungen deutlich werden, die durch die jeweilige Eigenlogik
und VerfaBtheit verschiedener Teilbereiche der Gesellschaft bedingt sind (Kunst, Politik, Okonomie). So ist
etwa die Frage nach den Kriterien, mit denen der Erfolg von Kunstereignissen (Ausstellungen, Festivals,
die Leitung einer Kunstinstitution, etc.) “gemessen” werden soll, immer wieder ein Anlaffall, der die soziale
Macht verdeutlicht, die hinter den jeweils ins Spiel gebrachten Argumenten steht. Unterschiedliche
Interessenslagen, Rollenzuschreibungen und Nutzenserwartungen strukturieren deshalb die Bewertung
von kunstlerischen Prozessen und verweisen gleichzeitig auf einen gesamtgesellschaftlichen
Zusammenhang. Ebenso werden Verhéltnisse von Dominanz und Dominiertheit innerhalb des weit
gefalRten Rahmens kultureller und alltagsasthetischer Praktiken sichtbar. Im Zuge der
forschungsorientierten Gesprache zeigte sich diese Problematik der Anerkennung und des sozialen
Prestiges unterschiedlicher Kunstformen in der Frage, ob man sich “diese Kunst’” aufzwingen lassen
musse?.

Das Projekt “Offentlicher Raum/Public Space” IaRt sich auch als soziales Experiment verstehen, da die
Diskussionen, die sich im Verlauf des Projektes entwickelt haben, als “Resultate” charakteristischer
Interventionen einer wissenschaftlichen Bearbeitung zuganglich werden. Die Kunst schafft so gesehen
Indikatoren (Uber spezifische Ereignisse, die Plazierung von Kunstwerken im Stadtraum, etc.) und
Kommunikationszusammenhange (Offentlichkeit), die das Wechselspiel und den Status gesellschaftlicher

Krafte an jenen Stellen aufzeigen, an denen es scheinbar nur um “die Kunst” geht.

Kunstlerische Projekte, die einen konkreten Eingriff in das durch Alltagsroutinen vertraute stadtische
Umfeld darstellen oder Sachverhalte und Situationen 6ffentlich machen, die als privat empfunden werden,
sorgen deshalb immer wieder fir Konfliktstoff. Die Ursachen sind nur bedingt in der Kunst selbst zu
suchen™.

4 Im weiter gefafldten Sinn wird die gesellschaftliche Konstruktionsarbeit deutlich, die unseren Begriff des “Privaten”
und “Offentlichen” formt, Grenzen setzt, verschiedene Uberschreitungen mit Sanktionen belegt sowie legitime und
illegitime Verhaltensweisen und Verwendungsweisen festlegt. Derartige Themen sind vielfach auch wesentliche
Ansatzpunkte kinstlerischer und wissenschaftlicher Arbeiten.
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Die Frage, ob das dann auch Kunst sei und man sich diese Kunst bieten lassen misse, ist durchaus
legitim, allerdings ist es sehr schwer, allgemein verbindliche Antworten zu finden. Die regelmaRigen
Debatten um “unpassende” Kunst im Salzburger Altstadtbereich betreffen beispielsweise nur in geringem
MaR die Qualitat der Kunstwerke selbst. Vielmehr zeigt sich, da® mit bestimmten Auffassungen von Kunst
ein komplexer Zusammenhang von asthetischen Vorlieben und Lebensprinzipien verbunden ist. Kunst im
offentlichen Raum wird vor diesem Hintergrund zum Austragungsort gesellschaftlicher Konflikte, die tber
den sozialen Stellenwert kultureller Produktion und ihre oftmals symbolische Funktion fiir eine spezifische

Personengruppe, artikuliert werden.

Die Konfliktlinien und die Argumente der Erregung, die Gegenwartskunst im Altstadtbereich provoziert,
sind bekannt. Der Versuch, durch eine derartige Polemik Offentlichkeit herzustellen, zeigt auch das
Bemdiihen, die Diskussion auf bestimmte Themen zu fokussieren und damit einen restaurativen Begriff von
Stadt und Stadtentwicklung festzuschreiben. Dem Projekt “Offentlicher Raum/Public Space” wurde bewult
ein Konzept von Urbanitdt zugrundegelegt, das letztlich zur Entscheidung fiihrte, die Kunstprojekte im
Stadtteil Lehen zu konzentrieren, um Funktionen der Stadt tiber den konkreten Lebenszusammenhang der
Bewohnerlnnen zu thematisieren. In weiterer Folge flihrte die Diskussion um Kunstformen, die nicht auf
ein skulpturales oder vordergrindig bildnerisches Werk hin ausgerichtet sind, zur Entscheidung, auch

prozelihaft arbeitende Kiinstlerinnen einzuladen.

Die Ebene der Auseinandersetzung verschob sich so auf eine Begegnung (Konfrontation) unterschiedlich
strukturierter sozialer Welten; auf jene des Kunstbereiches und auf jene der Bevolkerung in Lehen. Es war
damit keine Auseinandersetzung zwischen artikulierten gesellschaftlichen Gruppen (bekannte
Kontrahenten), die um die Vorherrschaft der jeweiligen Kunstbegriffe stritten, vielmehr ging es um die
Arbeit mit Gegenwartskunst im Umfeld alltagskulturell bestimmter Praktiken, die von den meisten
Menschen als unartikulierte Kunst gelebt wird.

Die unterschiedlichen Werthintergrinde sowie die Uber die spezifische Sozialisation erworbenen
Vorstellungen von Kunst und — damit einhergehend — die kulturellen Vorlieben, wurden durch die
Artikulationsanreize wahrend des Projektes, als Anspriche an die Kunst und die Kunstlerlnnen von seiten
eines Teiles der Lehener Birgerinnen, beschreibbar. Die einzelnen Urteile sind so im Umfeld der
jeweiligen Lebenspraxis verortet und werden nicht als Ausdruck von Persdnlichem einem Geschmack oder
rationalem Kalkil thematisiert.

Die Kiinstlerinnen selbst stellten Fragen nach den Bedingungen, die es ihnen “erlauben”, ihre Arbeiten in
Lehen zu prasentieren. Der normative Druck, Kunst zu zeigen, die auch von vielen verstanden wird oder
den Nutzen der Veranderung konkreter Stadtteilprobleme abwirft, war deshalb ein wesentlicher
Diskussionspunkt im Rahmen des Projektgeschehens. Das an den Anfang der Ausfliihrung gestellte Zitat
von Daniel Buren 1aRt einen aktuellen Diskussionshintergrund erkennen und zeigt auf, dal® die
Entwicklungen im Salzburger Projekt Erfahrungen sind, die nicht nur die konkrete Situation in Lehen
betreffen.

Die Begleitstudie hat deshalb auch den Zweck, einerseits allgemeine Entwicklungen des Kunstfeldes zu
reflektieren und andererseits das Spezifische des Projektverlaufes auf verschiedenen Ebenen

darzustellen.
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2.2) Verlauf des Projektes und Ergebnisdarstellung

Zentrale Fragen im Zusammenhang der Begleitstudie sind jene nach den Bedingungen des Interesses fiir
Kunst. Die kulturelle Praxis soll dabei als Teil des Lebensalltages Bericksichtigung finden. Dieses Projekt
war deshalb keine Meinungsbefragung sondern eine Studie, bei der das Gesprach (iber das Leben in
Lehen, die kulturellen Interessen und Vorlieben und die Wahrnehmung der Arbeit der Kinstlerinnen im

Rahmen von “Public Space”, im Mittelpunkt stand.

Wenn Kunst auBerhalb der Kunstinstitutionen Offentlichkeit herstellt und Personen adressiert, die nicht
von vornherein Interesse an Kunst haben, so sind qualitative Methoden der Sozialwissenschaft ein
geeignetes Mittel, um die Ergebnisse dieses Experimentes sichtbar zu machen. Die vorliegende Arbeit
basiert deshalb auf qualitativen Methoden (Tiefeninterview, Gruppendiskussion, soziobiographische
Einzelfalldarstellung), um einerseits die Reaktionen des Publikums vor dem jeweils spezifischen
Hintergrund der Lebensumstande in Lehen deutlich zu machen, und um andererseits die fachliche
Diskussion im Kunstbereich auf die spezifischen Entwicklungen im Laufe des Projektgeschehens zu
beziehen.

Der Projektverlauf

September 1997: 3 Tages-Workshop in Salzburg.

Februar/Mai 1998: Vorbereitung von Interviewleitfaden, Identifikation der Interviewpartnerinnen,

Materialsammlung und Systematisierung vorhandener Datenquellen.

April/Mai 1998: Dokumentation einzelner Teile des Projektverlaufes

Diskussion um die Sperrung der Ignaz-Harrer-Strafl3e und spater Dokumentation

der Eroffnung und Durchfiihrung videogestiitzter Interviews.

Mai bis Sommer 1998: Durchflihrung der Leitfadeninterviews
Aufarbeitung und Systematisierung des Materials
Teiltranskription der Gesprache
Auswertung der Beobachtungsprotokolle
Videoschnitt, Aufarbeitung des biographischen Materials der
Interviewpersonen, Ergebnisdiskussion zum Projekt im Salzburger
Kunstverein

September 1998: Bearbeitung und Auswertung der Ergebnisse, Integration einzelner
Zwischenergebnisse in das Projekt, Interviews mit beteiligten Kinstlerinnen.

Oktober/November 1998: Auswertung und Ergebnisdarstellung
Videoschnitt und Fertigstellung der Dokumentation.

Es wurden insgesamt ca. 35 Interviews mit Personen aus Lehen sowie Kiinstlerinnen, Sammlerinnen und
Kuratorlnnen (die nicht am Projekt beteiligt waren und einen qualifizierten Ausschnitt der Kunstwelt
reprasentieren) geflihrt, 32 wurden bearbeitet und bilden auch die Quelle der angefiihrten Zitate.

Im weiteren Umfeld wurden zahlreiche Gesprache und kirzer bemessene Interviews mit den beteiligten

Kinstlerlnnen, Organisatorinnen, Kritikerlnnen und Beobachterinnen des Projektgeschehens gefiihrt.
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