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beitsteiliges Produkt ist, wird derzeit massiv diffa-
miert. Speziell kleine Institute im Feld zwischen Wis-
senschafl, Diskussion und Kunst werden kaum oder
nicht mehr gefordert; viele miissen schlieBen. Wirt-
schaftlichkeits- und Effizienz-Studien internationaler
Controlling Firmen und Expertengremien ziehen
durch die Ausstellungs- und Theaterlandschaft. Nun
istalles,creative industries”. Theorieproduktion wird
wieder einmal als zu kompliziert und publikums-
feindlich diskreditiert.

Kultureller Reichtum ist meist entweder Ausdruck von
oder Protest gegen wirtschafiliche Potenz. Wie ist das
in Wien gelagert? Mir ist aufgefallen, dass gerade die
privatwirtschafilich getragenen Rdume, Stiftungen
und Institutionen ein inhaltlich sehr anspruchsvolles
Programm machen.

Die politisch Verantwortlichen versuchen, ein priva-
tes Interesse an der Kunst zu promoten, dem jedoch
historisch und strukturell die Grundlage fehlt. Die In-
stitutionen geben sich bei moglichen Sponsoren—man
bedenke die GroBe Osterreichs und die daraus resul-
tierende begrenzte Anzahl grofer, potenter Firmen —
die Klinken in die Hand. Aber glicklicherweise gibt
es hier tatséchlich Firmen und Konzerne, die sich im
Bereich avancierter, aktueller Kunst engagieren — die
Generali-Foundation, die Bawag-Foundation, die
Bank Austria, das Kunstforum (mit Einschrinkungen)
und die Erste Bank. Doch scheint es mir in der Tat
wichtig, darauf hinzuweisen, dass die genannten —mit
Hinweis auf die ,,Empfehlungen® der Politik — vor-
zugsweise in eigenen Hausern diese Programme ent-
falten. Sponsorgelder fiir die jiingst in die Vollrechts-
fihigkeit entlassenen Museen und andere 6ffentliche
— vor allem kleinere — Institute bewegen sich eher in
schwachen Gréflenordnungen.

Und wie sieht es demgegeniiber mit der klassischen
Dichotomie von elitiirer Diskurskultur und eher po-
pulistischer Vermittlung aus? Gibt es auch in Wien den
Druck der Besucherzahlen, der die Museen in ihver
Arbeit entweder Idhmt oder zu ,, event-istischen ™ Ka-
priolen veranlasst?

Was die Besucherzahlen angeht: Die im klassischen
Verstidndnis von Sponsoring anzusiedelnde Beteili-
gung von Wirtschaft und privaten Forderern bleibt
weilgehend von der ,,Abstimmung mit Fiilen® ab-
hidngig. Diese Sponsoren brauchen Publikum — und
das bieten ihnen Museen wie das Kunsthistorische
oder die kiirzlich eréffnete Albertina unter Klaus Al-
brecht Schrider. Beide liefern sich inzwischen gegen-
seitig —und teilweise unter weiterer Beteiligung, zum
Beispiel durch das MAK — absurde Gefechte in Sa-
chen Besucherzahlen als auch in stindigen Klagen
{iber nicht ausreichende finanzielle Mittel. So ist auch
hierzulande in der Museumspolitik der Hohepunkt im
Kampf um Marketing-Budgets aufgrund von Besu-
cherstatistiken erreicht. Und finanzstrategische ,,Ka-
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priolen des KHM Direktors Wilfried Seipel in
schwindelnden Héhen voran. Inhaltlich fiihrt es dazu,
dass dieselben Sujets je nach Publikumsvorlieben
spritzig und mit Erwiihnung der prominenten Namen
jeweils neu aufgekocht werden.

Welche Rolle spielt dabei die Galerienszene als
Schnittstelle zwischen kiinstlerischen Positionen und
kommerziellen Interessen?

Inzwischen spielen die Galerien wieder eine sehr
wichtige Rolle, was auch auf eine Verbesserung be-
ziiglich der Kunstmarkt-Situation hoffen ldsst. In den
90ern gab es einrichtiggehendes Tief fiir die Galerien.
Zuniichst hatten Neugriindungen Hoffnungen ge-
weckl, die aber durch zahlreiche SchlieBungen ent-
tduscht wurden. Ein Aufschwung lasst sich dann zeit-
lich vor allem an der Fertigstellung des Museums-
quartiers und den damit einhergehenden inhaltlichen
Umstrukturierungen und ortlichen Verlagerungen
(Schleifmiihlgasse, Eschenbachgasse, Gumpendor-
ferstrafie) festmachen. Die Galerien von Kerstin Eng-
holm und jiingst die Eréffnung von Lisa de Ruyter il-
lustrieren zusiétzlich die (internationale) Attraktivitit
des Galerienfeldes in Wien. In Richtung Osten muss
unbedingt Hans Knoll erwihnt werden, der bereits im
September 1989 in Budapest seine Galerie erdffnete
und tiber die 90er die wichtigste Anlaufstelle in Wien
fiir ungarische und andere osteuropéische Kunst wur-
de.

Von der Oberfliche der vielen heterogenen Kunstor-
te und -ereignisse zuriick in die Vernetzungssirukiu-
ren, die dahinter liegen. Als Macherin von basis wien
bauen Sie das vegelative Nervensystem der Kunst-
Stadt auf, eine Art informationslogistischen Service
im Netzmit dem Fokus auf Osterreich. Wie genau funk-
tioniert dies?

Ich verstehe die Arbeit der basis wien als die eines Do-
kumentationszentrums fiir Kunst in und aus Oster-
reich. Wir arbeiten einerseits traditionell im Sinne des
Aufbaus eines Archivs, das vor allem die sogenannte
mgraue Literatur und Kiinstlerkataloge beriicksich-
tigt, andererseits innovativ durch das Nutzbarmachen
der gesammelten Information {iber eine online-Da-
tenbank. Dabei legen wir keinen Schwerpunkt aufden
Ankauf an internationaler Theorieliteratur, da das im
Depot, in der Akademie, im MUMOK, an der Ange-
wandten und anderswo passiert. Vielmehr konzen-
triert sich die Titigkeit auf die Sichtbarmachung von
KiinstlerInnen, ihrer Arbeit, ihren Prisentationen und
der Diskussion darum. Denn die Dynamisierung der
Kunstproduktion und die Beschleunigung des Infor-
mationsflusses macht eine begleitende und kompe-
tente Betreuung in Fragen der Archivierung, Doku-
mentation und Information immer stiarker notwendig.
Dies gilt besonders im Bereich der projekt- und pro-
zessorientierten Kunst. Die Zukunft der Kulturpro-
duktion — die in transdisziplindrer und transmedialer



