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Sie sprechen hdufig davon, daf3
Kunst in diesem Staat iiberhaupt
keine Stellung besitze und nie wirk-
lich etwas bewirken konnte. Die
kiinstlerische Arbeit beschreiben Sie
dagegen als , kleine Lust®. Kunst sei
eigentlich dazu da, diese Lust in
einem Moment des Lebens zu erle-
ben. Wie lassen sich diese beiden
Gesichtspunkte im Leben eines
Kiinstlers vereinbaren?

Wenn wir von Politik reden, so
besteht die Lust des Kiinstlers darin,
unverschdmt sein zu konnen. Das ist
sozusagen meine Art von Politik. Ein
Kiinstler kann noch immer versuchen,
gewisse Wahrheiten einzubringen - so
sie Wahrheiten sind, so es das iiber-
haupt noch gibt. Es hat natiirlich mit
Lust zu tun, wenn man , frech® ist. Als
individuelle Figur ist man nicht wie
Politiker immer abhéngig von Men-
schen und irgendwelchen Dingen, die
ihnen im Grunde tiber den Kopf hin-
auswachsen. Daher sagen auch Politi-
ker nicht wirklich das aus, was sie
ausssagen miillten. Kiinstler konnen
noch heute auRerhalb der gesellschaft-
lichen Ordnungen agieren. DaRl man
nur zum Teil ernst genommen wird, ist
ein groRer Vorteil. Denn dadurch
kann man viel mehr tun. So bewirken
Kiinstler im Endeffekt ja doch etwas.

Die ésterreichische Kunst der letzten
dreifig Jahre wird vom ,,Wiener
Aktionismus“ dominiert. Sie haben
dagegen von Anfang an eine ,,gege-
naktionistische* Position eingenom-
men, indem sie die barocke Gesamt-
kunstwerkidee des Aktionismus ver-
neinten. Sie haben statt dessen
gesagt: ‘Es gibt Tendenzen der
Moderne, die sind verfiigbar fiir die
kiinstlerische Arbeit und mit dieser
Voraussetzung arbeite ich.’

Der Aktionismus erschien mir seit je
als eine Wiederholung des Informel.

Abstrakte gestische Malerei mit ande-
ren Materialien. Ob man den Staub
aufs Bild wirft wie im Informel oder in
der Gegend herum ist ja ganz egal. Der
Befreiungscharakter, den man der
Aktion des Kiinstlers vor realen Leu-
ten zumiRt, ist ja auch ein Anachro-
nismus. Ich habe immer behauptet,
den Aktionismus hdtten wir gar nicht
gebraucht, den hatten wir schon zuvor
gehabt.

Sie selbst fingen in den fiinfziger

Jahren mit Malerei und informeller

Plastik an.

Von der Geriimpelplastik bis zur Aktion
hat es damals schon alles gegeben.
Arnulf Rainer, nur zum Beispiel, wenn
er sich selbst als Negativ ansprach, hat
in einer Selbstdarstellungsweise gear-
beitet. Aktion heit: ‘Ich spucke mich
an, oder — ist ja im Detail egal - ich
entferne mich’. Das kann auch ein ein-
ziger Satz sein. Der Fehler ist ja immer
unter Kiinstlern, nicht zu erkennen,
daR eine Aussage nicht ewig dauern
muR. Deswegen hat mich auch der
Miihl interessiert, als er draufkam,
daR man den Befreiungsakt, den die
abstrakte informelle Malerei in sich
hatte, den ,, Zerstorungswert ,,, den es
ja auch gibt, ins Leben iibertragen
konne. Die Miihl-Kommune hat ja viel
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mit gestorten Menschen zu tun
gehabt. Menschen, die in der Gemein-
schaft Probleme hatten, wurden dort
aufgenommen. Das sah ich auch
immer als die positive Seite. Als einen
von der Kunst her geleiteten Sozia-
lakt, der mich sehr interessiert.

Betrifft eine solche soziale, heute
wiirden wir sagen ,,kontextuelle
Dimension des kiinstlerischen Tuns
auch Ihr eigenes Werk?

Nein, in meinem Werk nicht. Aber ich
schaue ja auch rundherum zu. Mein
Werk hat keinen sozialen Aspekt.

Direkten Fragen iiber Ihr Werk wei-
chen Sie gerne aus.

Weil das andere fiir mich viel interes-
santer ist. Man wirft mir haufig vor,
ich wiirde nie iiber mich
selbst reden. Aber das ist
als Kiinstler gar nicht
wirklich moglich. Man
kann iiber sich selbst nur
schwer reden, auRer man
ist manisch und auf sich
selbst bezogen. Gute
Politiker k6nnen das bes-
ser, weil sie einen sehr
reduzierten Aussagevor-
gang haben.

Wenn Oswald Oberhu-
ber ein Bild macht, wie
sieht dieser Vorgang
aus? Ist er zu skizzieren
oder hat der schopferi-
sche Akt seine Eigenlogik, die man
nicht leiten kann?

Den schopferischen Akt kann man
allenfalls definieren, wenn ich eine
theoretische Position einnehme und -
sie auf die Leinwand iibertrage wie
Josef Albers oder Piet Mondrian.
Doch handelt es sich auch bei diesen
beiden Malern letztlich um sehr frei
formulierte Vorgidnge. Wir wissen ja,
daR es eine konstruktivistische, geo-
metrische Kunst gibt, aber bei den
besseren Kiinstlern keine rein , kon-
struktiven“ Abldufe auftreten. Selbst
Mondrian tat ja nichts anderes, als far-
bige Streifen immer solange auf der
Leinwand herumzuschieben, bis er die

richtige Aussage hatte. Das Bild
stimmt dann, oder es stimmt nicht.

Ist diese ,Stimmigkeit* erkldrbar?

Sie ist zundchst eine Erfahrungsfrage.
Es braucht relativ lang, bis du weift,
wie’s geht. Das heiRt, es gibt einen
bestimmten Zeitpunkt, wo du keine
Fehler mehr machst. Oder wo du die
Fehler sofort siehst und sie zerstorst.
Der Korrektor ist immer nur die eige-
ne Erfahrung, das eigene Wissen. Das
Material bildet immer nur einen
klirenden Ausgangspunkt. Ich per-
sonlich will gar keine klaren Materali-
en vor mir haben. Mir ist oft ein Mate-
rial lieber, wo schon einer etwas
gemacht hat. Dann pfusche ich gerne
hinein. So komme ich viel schneller zu
einer realen Aussage.

Heute gehen Kiinstler vornehmlich
wieder mit gesellschaftlichen, sozia-
len und politischen Umfeldern um.
Sind solche Kontexte fiir Sie wichtig?
Joseph Beuys wagte sich in dieser
Hinsicht Anfang der achtziger Jahre
dahingehend vor, einen Stempel
,Wihlt die Griinen* zu entwerfen.

Beuys ist ein eigener Fall. Er glaubte
ja, indem er konventionelle politische
Positionen einahm, einen Erweite-
rungsbegriff fiir die Kunst erzeugen zu
konnen. Im Grunde war sein Aussage-
vorgang ein sehr konventioneller. Er
bewegte sich politisch auf einer sehr
schwachen Position. Ich muf§ sagen,
wenn ich nicht ins Parlament komme,
bin ich nicht beleidigt. Denn ich will
ja gar nicht ins Parlament kommen.
Beuys aber war beleidigt, als er nicht
ins Parlament gewéhlt wurde.

Bleibt dem Kiinstler nur der beschei-
dene Restraum des rein dsthetischen
Ausdrucks, des schonen Bildes?

Man muR zunéchst einmal dariiber
nachdenken, wie ein Kiinstler zur
Kunst kommt. Das ist ja ein eitler Vor-
gang. Es ist die Angst des Schiichter-
nen, schiichtern zu bleiben. Der
Kiinstler ist Teil seiner Unfdhigkeit,
zu leben und mehr zu sein als er sein
konnte. So will er mehr sein, als er ist.
Das ist Teil des Kiinstlers.

Braucht die heutige Gesellschaft die
Kunst?

Nein. Sie braucht sie nicht. Deswe-
gen ist diese Gesellschaft auch inter-
essant: Sie spricht zum ersten Mal
aus, das sie nichts mehr wiinscht.
Friiher befand sich die Kunst in einer
Stellung, in der sie gebraucht wurde.
Wenn ein pépstlicher oder fiirstlicher
Mizen sich einen Saal ausmalen lieR,
holte er sich einen Kiinstler. Er war
dabei selbst der eigentliche Kiinstler,
da er ja wuRte, was er wollte. Heute
dagegen ist der Kiinstler sein eigener
Auftraggeber. Lévi-Strauss bezeich-
nete das moderne ,,Ich“ als eine
StraRenkreuzung, auf der Ideen zir-
kulieren, die das ,,Ich“ beobachtet
und punktuell festhalt. Das ist keine
schlechte Definition. Es macht heute
auch die besseren Kiinstler aus.

Oswald Oberhuber, geb. 1931 in
Meran, ist seit den funfziger Jahren
einer der bestimmenden Kunstler in
Osterreich. Studierte 1945 bis 1949
an der Gewerbeschule Innsbruck
und der Wiener Akademie (Wotru-
ba) und bei Willi Baumeister in Stutt-
gart. Bekannt geworden durch Infor-
melle Plastik und Malerei sowie
durch Environments (,Kunst ohne
Kinstler®, Wien 1969). 1972 vertrat
er Osterreich mit Hans Hollein an,
der Biennale von Venedig. 1973 bis
1977 Leiter der Wiener ,Galerie
nachst St. Stephan“. 1977 und 1982
Teilnahme an der ,documenta“ in
Kassel. 1979 bis 1987 und 1991 bis
1995 Rektor der Hochschule fir
angewandte Kunst in Wien. Wich-
tigste Ausstellungen: ,Anfédnge des
Informel in Osterreich* (Maria Lassnig,
Oswald Oberhuber, Arnulf Rainer,
org. v. Otto Breicha), Museum des 20.
Jahrhunderts, Wien 1972; Museum
moderner Kunst, Wien 1988 (Retro-
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Wien 1989; Neue Galerie am Lan-
desmuseum Joanneum, Graz 1995
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