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Sammeln in Osteuropa
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Seit fünf Jahren entstehen im Auftrag der Wiener Galerie Hans Knoll Studien zur

Geschichte von Kunstsammlungen in osteuropäischen Ländern.

Seit dem Mauerfall haben sich in den ehemals sozialistischen Ländern Osteuropas wichtige
Sammlungen etabliert. Wie aber sah das private Engagement während des Kommunismus aus,
worauf gründet heute das Sammeln in den postsozialistischen Ländern? Diese Fragen standen am
Anfang von Hans Knolls Projekt EEC, Eastern European Collections. Seit fünf Jahren lädt der
Wiener Galerist Autoren ein, Studien auszuarbeiten. Jene zu Ungarn, den baltischen Staaten,
Rumänien, der Slowakei und Bulgarien sind bereits auf der Internetseite der Galerie publiziert;
Polen, Tschechien, Russland und die Ukraine sind in Vorbereitung.

Sein Interesse an osteuropäischen Sammlungen ist direkt mit der Galerie verbunden: Knoll
eröffnete bereits 1988 eine Filiale in Budapest. Ungarn sei „im Vergleich zu den anderen
osteuropäischen Ländern am offensten gewesen“, erzählt er. Damals erlebte er noch die
Auswirkungen der „gefrorenen Zeit“, wie Knoll die Phase der Sowjetkunst nennt: Kunst war ein
Bereich am Rande der Gesellschaft, Ausstellungen fanden hauptsächlich in Ateliers statt und
Künstler wie Ákos Birkás hatten sich thematisch ins Private zurückgezogen. Der 1941 geborene
Ungar beschränkte sich lang darauf, seine Freunde zu porträtieren. In den 1970erFJahren legte er
die Pinsel ganz weg und fotografierte im Museum: Er suchte die Spiegelung der Kunstwerke auf
den schützenden Gläsern der Bilderrahmen.

Staatlich verordneter Stil. Wer sammelte Birkás damals – gab es überhaupt einen privaten
Markt für Kunst? „Die Studien zeigen, dass das Sammeln die gesellschaftlichen Verhältnisse und
politischen Entwicklungen der Staaten widerspiegelt“, fasst Knoll die bisherigen Ergebnisse
zusammen. Und es gab „gewaltige Unterschiede zwischen den Ländern“. Die meisten Sammlungen
in der Zeit um 1900 entstanden in St. Petersburg dank der dort lebenden Aristokraten und
Unternehmer. In Bulgarien ist bis zur Unabhängigkeit 1879 keine einzige Kunstsammlung
nachzuweisen. In den baltischen Staaten brachten die deutschen Gutsherren die Idee eines
bürgerlichen Engagements ein. Die deutsche Oberschicht legte schon früh ihr Vermögen in Kunst
an, sammelte jedoch nicht Werke von lokalen, sondern von deutschen und holländischen
Künstlern. Galerien gab es damals kaum, daher kauften sie die Werke von fahrenden Händlern auf
dem jährlichen Jahrmarkt.

In Estland wurden die privaten Sammlungen nach der Unabhängigkeit 1918 und der großen
Umsiedlung 1939–40 aufgelöst oder gingen verloren. Auch in Lettland verschwanden erst die
baltendeutschen, während des Zweiten Weltkrieges dann viele lettische Sammlungen. Was in Riga
verblieb, wurde von der sowjetischen Besatzung konfisziert und nationalisiert – ein Erlass, der
sämtliche sozialistische Länder betraf. In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts stand das
Sammeln von und der Handel mit Kunst dann unter strenger staatlicher Kontrolle, es drohten
Gefängnisstrafen. Der gesamte Kunstbetrieb war sozialistisch, Künstler mussten Mitglied in
staatlichen Verbänden sein. Staatskünstler erhielten besondere Wohnungen, Ateliers, sogar Autos
und vor allem Ausstellungen. Die lokale Kunst verschwand im Hintergrund, es dominierte der
staatlich verordnete Stil des Sozialistischen Realismus.

Einige Jahre vor dem Mauerfall 1989 begannen in Riga erste kritische Aktivitäten. Käufer dieser
Widerstandskunst waren westliche Sammler, viele Kunstwerke kamen im Diplomatengepäck in
ausländische Sammlungen – was übrigens auch in Rumänien ein Phänomen war. Seit dem
Mauerfall unterstützen in den meisten Ländern wieder lokale Geschäftsleute die Kultur.

Sammeln aus Tradition. Eine Beobachtung, die auch über Osteuropa hinaus zutrifft: Im Moment
der politischen Unabhängigkeit wird lokal gesammelt, dann national, es folgt eine Phase der
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Spezialisierung auf bestimmte Schwerpunkte, ein Interesse an Rückblicken. Manche Sammler
beginnen dann, die Künstler direkt zu fördern, zahlen für internationale Ausstellungen und reisen
mit. Bald setzt sich die Erkenntnis durch, dass eine bürgerliche Gesellschaft Kunst braucht, es
werden Museen gebaut. Im letzten Schritt öffnen sich die privaten Sammler und staatlichen
Institutionen für internationale Kunst – und damit beginnt eine tragfähige, globale Vernetzung der
lokalen Kunstszene.

In manchen Ländern Osteuropas ist diese Entwicklung allerdings wieder rückläufig: In Ungarn und
Russland startete die Kultur des Postsozialismus extrem dynamisch und schloss an die
experimentelle Phase in Kunst und Musik des frühen 20. Jahrhunderts an. Bald sammelten nicht
nur die wohlhabenden Geschäftsleute, sondern auch Menschen mit mittlerem Einkommen, ein
beachtlicher Binnenmarkt entstand. Knoll erzählt von einem jungen ungarischen Ehepaar, das bei
ihm regelmäßig eingekauft hat. Jetzt haben beide ihre Arbeit verloren und müssen alles wieder
verkaufen.

Auch auf staatlicher Ebene hat eine schwierige Phase begonnen. In Ungarn gibt es nur noch eine
Institution, die sich mit zeitgenössischer, internationaler Kunst befasst: das LudwigFMuseum. Aber
aus den Studien zieht Knoll Zuversicht: Durch die Tradition sei das Sammeln in einigen Ländern
ein fixer Bestandteil der Kultur geworden, „wie Gene“. Es werde nie ganz verschwinden.
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